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دكت�ر »رض�ا منص�وري« فيزيك�دان و 
اس�تاد دانش�كده فيزيك دانشگاه صنعتي 
ش�ريف است. زمينه پژوهش�ي او نسبيت و 
كيهان شناسي است. او به موضوع »علم براي 
همه« و »ترويج علم« معتقد است و بهترين 
گواه آن، انتشار مجله علمي- آموزشي نجوم 
است. همچنين تاليفاتي مانند »توسعه علمي 
ايران« )انتش�ارات اطلاعات، 1382(، »ايران 
1427« )طرح نو، 1377( و »ايران را چه كنم؟« 
)نش�ر كوير، 1382( از وي به چاپ رس�يده 
است. وي به فلسفه علم علاقه مند است و به 
همين مناسبت تصميم گرفتيم درباره ارتباط 
علم و دين و به ويژه اظهارات هاوكينگ درباره 
آفرين�ش جهان با وي گفت وگو كنيم، با اين 
توضيح كه اين مت�ن خلاصه آن گفت وگوي 

طولاني است.
---

- نقل هايي از »اينشتين« موجود است مبني 
بر اينكه »اينشتين« خداباور بود مثل اينكه 
»خ�دا تاس نمي اندازد« ي�ا »علم بدون دين 
لنگ اس�ت و دين بدون علم كور«. آيا واقعاً 
اين نقل قول ها از »اينش�تين« صحت دارد و 

»اينشتين« خداباور بود؟
گزاره آخري كه ش��ما نقل كرديد »علم بدون 
دين لنگ است و دين بدون علم كور« را من جايي 
نشنيدم و مطمئن نيستم از وي باشد، اما جمله اول 
چرا، در نوش��ته هايش هست. قدر مسلم اين است 
كه »اينشتين« ملحد نبود به اين معني كه بگويد 
خدايي وجود ندارد، »اينشتين« اعتقادهايي داشت 
كه در نوشته ها و سخنراني هايش مشاهده مي شود. 
بنابراين اگر بپرسيم او به يك دين و مذهبي پايبند 
بود و فرد متشرعي بود يا خير، پرسشي است، اما 
اگر بگوييم آيا او به خدايي باور داشت يا نه پرسشي 
ديگر. آنچنان كه از نوش��ته ها و س��خنراني هايش 
برمي آيد او به خدا باور داشت. البته اين را هم متذكر 
شوم كه هيچ وقت پرسش صريحي در اين باره از 
وي نش��د كه وي به طور واضح جواب اين پرسش 
را بدهد. در مجموع از س��بك زندگي وي اين گونه 
برمي آيد كه او خداباور بود. علاوه بر اين وي بارها 
نام خدا را بر زبان مي آورد كه نشان مي دهد به نوعي 

خدا را باور داشت. در اين شكي نيست. 
-  گويا هاوكينگ در كتاب جديد خود گفته 
است براي تفس�ير عالم به خدا نياز نداريم. 
م�ن كتابش را نخوانده ام. آيا وي اصلاً چنين 
چيزي گفته اس�ت؟ اين س�خنان را چگونه 

مي توان تحليل كرد؟
بله وي چنين چيزي را گفته اس��ت. البته اين 
حرف بسيار غيرعلمي است؛ غيرعلمي به اين معنا 
ك��ه علم مدرن )تاكيد مي كنم علم مدرن( حيطه 
موضوعي خودش را از مباحث اعتقادي جدا كرده 
است. بنابراين به محض آنكه كسي حرفي اعتقادي 
مي زند از حيطه علم خارج شده است. اين شخص 
در اين حالت فقط اعتقاد خودش را بيان مي كند. در 
علم مدرن ما جايي براي اثبات وجود خدا يا اثبات رد 
خدا نداريم. بنابراين هر كسي ادعا كرد كه يا »علم 
اثبات كرد كه خدا نيس��ت« حرفي غيرعلمي زده 
است. تاكيد مي كنم كه هر دو ادعا غيرعلمي است. 
- اتفاقاً هاوكينگ هم مدعي اس�ت من باور 
دين�ي ام ي�ا ضديت با دين را كنار گذاش�تم 
ولي با دلايل علمي به اين نتيجه رسيدم كه 

خدا نيست. 
ب��از هم تاكي��د مي كنم كه ح��رف  هاوكينگ 
غيرعلمي است. البته همين جا بگويم كه هاوكينگ 
فرد برجسته اي است و در قسمتي از فيزيك نظري 
و كيهان شناس��ي كارهاي خوبي كرده است و در 
40 سال گذشته فعاليت هاي پرثمري داشته است. 
اولين ملاقات من با هاوكينگ در سال 1972 بود، 
يعني زماني كه هاوكينگ هنوز مي توانست صحبت 
كند. آن زمان روي ويلچر مي نشس��ت ولي هنوز 

مي توانس��ت حرف بزند. بار ديگر هم سال 1987 
ي��ا 1988 بود يعني مدتي پس از آنكه اعلام كرد 
علم كيهان شناسي به نهايت خودش رسيده است 
و در كيهان شناسي فقط چند پارامتر مانده است 
كه بايد آنه��ا را اندازه گيري كرد. اين حرف كاملًا 
غيرعلمي بود و مشخص بود كه اين حرف، حرف 
يك دانشمند، دانش  پيشه يا پژوهشگر علم نيست 
كه بر مبناي مس��تندات علمي و روش ارائه ش��ده 
باش��د، بلكه يك حرف جنجال برانگيز است كه با 
ه��دف جنجال آفريني و با اهداف غيرعلمي گفته 
مي ش��ود. معلوم هم بود كه حرف غلطي اس��ت. 
بعدها هم كنفرانسي در ژاپن برگزار شد و من هم 
آنجا حضور داشتم. هاوكينگ آنجا گفت من اشتباه 
كردم. من خودم ش��خصاً اين حروف ها و ادعاهاي 
وي را جدي نمي گيرم بلكه مي گذارم به حساب اين 
نكته كه به دلايل شخصي نيازمند جنجال آفريني 
اس��ت و به نظر مي رسد صحبت هاي اخيرش هم 
در همين راستاست. تاكيد مي كنم كه امروزه علم 
مدرن، موضوع وجود خدا يا عدم وجود خدا را در 
حيطه فعاليت هاي خودش نمي داند. البته هستند 
افرادي كه اعتقاد ديني دارند و به علم مي پردازند 
و هستند افرادي كه اعتقاد ديني ندارند و به علم 
مي پردازند. از گذش��ته ممكن است فردي كه كار 
علمي مي كند به اش��تباه به اين نتيجه برسد كه 
ب��ه روش علمي مي توان عدم وجود خدا را نتيجه 
گرفت، اينها اشتباه و غيرعلمي است. البته ممكن 
است يك فرد ملحد در يك شرايط اجتماعي و... قرار 
بگيرد و اتفاقي برايش بيفتد به طوري كه رفتارش 
يا ديدگاهش درباره محيط پيرامون نسبت به سابق 
به شدت عوض شود. همه اينها ممكن است اتفاق 

بيفتد ولي ربطي به علم ندارد. 
- هاوكينگ بارها گفته است اگر نظريه نهايي 
را ب�ه دس�ت آوريم، مي تواني�م ذهن خدا را 
بخوانيم يا اگر مي خواهيم ذهن خدا را بخوانيم 
بايد به نظريه نهايي دست يابيم يعني وي در 
صحبت هايش بارها از لفظ خدا استفاده كرده 
است. در جايي ديگر هم گويا گفته است در 
مبح�ث مبداء جهان،  دش�وار بت�وان خدا را 

كنار گذاشت.
به اين نكته توجه داشته باشيد كه هر انساني 
كه در هر فرهنگي زندگي مي كند، ممكن است از 
اين لفظ ها در سخنان خود استفاده كند. اين كلمات 
در همه زبان ها هست و ممكن است كسي كه به 

خدا اعتقاد ندارد هم از اين لفظ ها استفاده كند. 
- اما اين عبارت هاي�ي كه از هاوكينگ نقل 
شده اس�ت صرفاً لفظ نيست بلكه معنايش 
همان خدايي اس�ت كه من و ش�ما استنباط 

مي كنيم. 
چرا، اتفاقاً مثل همين اس��ت. وقتي هاوكينگ 
مي گويد ذهن خدا را بخوانيم، الزاماً به اين معني 
نيست كه من به خدايي اعتقاد دارم بلكه هر كسي 
هم كه به خدا اعتقاد نداش��ته باشد، مي تواند اين 
ح��رف را بزند. چنين گزاره هاي��ي الزاماً به معني 
اعتقاد به خدا نيست. اما نكته مهم ديگر آن است 
كه چنين گزاره هايي، گزاره هايي غيرعلمي است. 

كسي در علم اين گونه صحبت نمي كند. البته يك 
انسان معتقد ممكن است به دليل اعتقادش، نوع 

خاصي از كارهاي علمي را پيگيري كند.
-  نكت�ه مه�م ديگ�ر آن اس�ت ك�ه برخي 
آمارهايي را ذكر مي كنند مبني بر اينكه درصد 
خداباوران در ميان انسان هاي تحصيلكرده، 
اس�تادان دانشگاه ها يا حتي برندگان جايزه 
نوبل كم است. پس باور به خدا، باوري علمي 
نيس�ت. از آن طرف هم ممكن است كساني 
بگويند دانشمندان بزرگي مثل »هاوكينگ«، 
»اينشتين« و »اديسون« خدا را باور داشتند. 
پس باور به خدا باوري علمي است. آيا اساساً 
چنين شيوه استدلالي درست و منطقي است؟
به نظر مي رس��د اين ش��يوه استدلال صحيح 
نيس��ت. در هر آمارگيري و تفس��ير نتايج آن بايد 
محتاطانه برخ��ورد كرد. پيش از همه بايد بدانيم 
پرسش��گر دقيقاً چه س��والي را پرس��يده اس��ت، 
منظورش چه بوده، پاس��خ دهنده چه برداشتي از 
اين پرسش داشته و چگونه پاسخ داده است. براي 
مثال چند س��ال پيش هم مجله »نيچر« چنين 
نظرخواهي هايي انجام داده است و نتيجه آن را با 
50 س��ال پيش از آن مقايسه كرده، البته آنها هم 
نتايج به دست آمده را با احتياط فراوان تفسير كردند 
و در اس��تناد به آن هم بايد بسيار محتاط بود. اما 
نكته مهم ديگر آن است كه هر كسي كه كار علمي 
انجام مي دهد )درست مثل هر فن و حرفه ديگر( 
آموزش مي بيند تا با استفاده از يكسري ابزارها )و از 
جمله تفكر( درباره طبيعت شناختي حاصل شود و 
اين مستقل از اعتقادهاي شخصي وي است. مشكل 
ديگر اين است كه ما هنوز با معني علم مدرن آشنا 
نش��ده ايم. شايد يكي از دلايلش هم اين باشد كه 
لفظ علم از قديم در فرهنگ ما بود و آن را به علم 
نوي��ن هم اطلاق كرديم و اين باعث خلط مبحث 
ش��ده است. براي مثال يكي از واكنش ها در مورد 
ادعاي آقاي »هاوكينگ« اين بود كه يك نفر گفت 
من حاضرم با آقاي »هاوكينگ« مناظره كنم. طلب 

مناظره در چنين مواردي بي معناست.
-  من به عنوان يك كيهان شناس ادعا مي كنم 
كه ماهيت »ماده تاريك« را شناختم و براي 
مثال از ذره »X« ساخته شده است. آيا شما 
كه متخصص اين رشته هستيد، با من مناظره 

نمي كنيد؟
خير! روال علمي در چنين مواردي آن است كه 
شخص مدعي در يك كنفرانس سخنراني مي كند 
و دلايل��ش را ه��م مي گويد. ديگ��ران هم گوش 
مي دهند. اگر دلايل آن شخص و استدلال هايش 
نادرست بود، رد مي شود و اگر نتوانستند رد كنند، 
مي گويند موضوع جديدي است كه نيازمند بحث 
و بررسي هاي بيش��تر است. بعدها اگر آزمايش ها 
تكرار شد و ادعاهاي فرد تاييد شد، كم كم »اجتماع 
علمي« آن را مي پذيرد و مي ش��ود يك دستاورد 
جديد. »گفتمان علمي« يعني همين. ما هيچ وقت 
در علم »مناظره« نداشتيم و »روش علمي« چنين 

طرز برخوردهايي را تاييد نمي كند.
-  نكته مهم ديگر آن است كه برخي مي گويند 

اص�ولاً علم به لحاظ نفي و اثبات وارد چنين 
حيطه هايي نمي شود.

البته كه علم هيچ وقت وارد چنين حوزه هايي 
نمي شود و كار علم اين نيست. ممكن است يك فرد 
دانشمند هر عقيده يا باوري داشته باشد، اما اين باور 
شخصي او ربطي به علم و روش علمي ندارد. براي 
مثال من مسلمان شيعه هستم و معتقدم بشر يا 
انسان آفريده خدا و خداگونه است و به دليل همين 
ويژگي خداگونگي مي تواند به همه علوم دست يابد، 
اما »هاوكينگ« معتقد است علم بشر محدود است 
و نمي تواند به همه اسرار جهان دست يابد كه البته 
هيچ ك��دام از اين دو را نمي توان اثبات يا رد كرد 

چون از مقوله اعتقاد است. 
- من اكنون چهار رويكرد درباره علم و دين 
را مي گويم. اگر امكان دارد نظرتان را درباره 
اي�ن رويكردها توضيح دهي�د. رويكرد اول 
مي گوي�د علم براي من اصل اس�ت اگر علم 
خ�دا را تاييد كند، م�ن مي پذيرم و اگر علم 

تاييد نكرد، نمي پذيرم. 
اگ��ر ما به چي��زي به نام عل��م و روش علمي 
پايبند باشيم، مي دانيم كه علم هيچ گاه وارد چنين 
حوزه اي نمي ش��ود كه ادعا كند خدايي هست يا 
خدايي نيس��ت. هيچ دانشمندي نمي تواند بگويد 
من در آزمايش��گاه وجود خدا را اثبات يا رد كردم. 
از ط��رف ديگر اگر دانش��مندي بگويد من به خدا 
اعتقاد دارم يا ندارم، اعتقاد شخصي اش را مي گويد 

و ربطي به علم ندارد. 
- برخ�ي مي گوين�د علم هميش�ه در حال 
پيشرفت اس�ت و ممكن است در نتيجه 50 
سال ديگر ادعاهاي امروزش را نقد كند، پس 
بهتر اس�ت من بروم سراغ اينكه ادعاهايش 

ثابت و هميشگي و تغييرناپذير است. 
من به اين نكته اشاره مي كنم كه علم و دين دو 
معرفت مستقل از هم هستند كه روش ها، اهداف 
و رويكردهاي مس��تقلي دارند. بنابراين كس��اني 
ك��ه از بين علم و دين يك��ي را انتخاب مي كنند، 
روش ش��ان نادرست است، چه علم را به نفع دين 
كنار بگذاريم و چه دين را به نفع علم كنار بگذاريم، 

كار نادرستي است. 
- با اين توصيف شما طرفداران رويكرد سوم 
هس�تيد كه مي گويد عل�م و دين از هم جدا 
هستند. بودند دانشمنداني كه مي گفتند من 
وقتي به آزمايشگاه مي روم اعتقادم را پشت 
در آزمايش�گاه مي گذارم و وقتي به كليس�ا 

مي روم علمم را پشت در كليسا مي گذارم. 
كس��ي  اگ��ر  پ��س  اس��ت.  همين گون��ه 
مي گوي��د م��ن از طري��ق عل��م تجربي ب��ه خدا 
 رس��يدم، اي��ن ب��اور و اعتق��اد خ��ودش اس��ت.

 همين طور اگر كس��ي بگويد من به روش علمي 
به اين نتيجه رس��يدم كه خدا نيس��ت، اين باور و 
اعتقاد خودش اس��ت و كس��ي هم به آن حرفش 

استناد نمي كند.
 البته باز هم تاكيد مي كنم كه خود من هم به 
خدا اعتقاد دارم، اما اين نكته را يادآور مي شوم كه 
اينكه بگوييم با علم تجربي و آزمايشگاهي مي شود 

وجود خدا را اثبات كرد حرف اشتباهي است. 
- دسته چهارمي هم هستند كه مي گويند بين 
علم و دين رابطه اي هست به اين معنا كه اگر 
علم داشته باشم خدا را بهتر مي شناسم يا اگر 

خداباور باشم، علم من كامل تر است. 
م��ن به اي��ن نكت��ه اعتق��اد دارم ك��ه اگر 
ش��خص دانشمندي به سمت دين برود، ديندار 
برجس��ته تري خواهد شد نس��بت به كسي كه 
 فقط دين دارد و هيچ گونه شناخت علمي ندارد. 
از طرف ديگر اگر كسي مدعي شود دين از علم 
برتر است، به نوعي خود دين را نفي مي كند زيرا 
در خود دين به تفكر و جست وجوي علم امر شده 
است، پس كسي كه علم و تفكر را نفي مي كند، 

به نحوي دارد با دين مقابله مي كند. 

تعامل علم و دين در گفت وگو با دكتر »رضا منصوري«

هنوز‌با‌ماهيت‌علم‌نوين‌بيگانه‌ايم

علم و دين دو 
معرفت مستقل 
از هم هستند كه 
روش ها، اهداف 
و رويكردهاي 
مستقلي دارند 
و ما نمي توانيم 
يكي را بر 
ديگري ترجيح 
بدهيم. بنابراين 
كساني كه 
از بين علم و 
دين يكي را 
انتخاب مي كنند، 
روش شان 
نادرست است، 
چه علم را به 
نفع دين كنار 
بگذاريم و 
چه دين را به 
نفع علم كنار 
بگذاريم، كار 
نادرستي است. 


